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I/ Protiv RjeSenja TrgovaCkog suda u Splitu oznake i broja: St-247/12-253 od
dana 04. srpnja 2019. g. kojim je potvrden steCajni plan, ovim steCajni vjerovnik
JURICA SEGVIC izjavljuje i pravodobno podnosi Zalbu, osporavajuci pravilnost i
zakonitost donesenog rjeSenja iz svih zakonom propisanih, predvidenih i dopustenih
razloga, a osobito zbog:

1/ Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka po Clanku 354. st. 1. u svezi
¢lanka 2. st. 1., ¢lanka 7. st. 2., ¢lanka 8., ¢lanka 9., ¢lanka 10., ¢lanka 151.,
Glanka 154. st. 1. i 2., ¢lanka 155., Clanka 156., ¢lanka 161. st. 1., 2.1 3.,
clanka 164. st. 1., 2., 3. i 4., ¢lanka 219., ¢lanka 220. st. 1. te ¢lanka 377. st. 1.
Zakona o parniénom postupku;

2/ Bitne povrede odredaba parnicnog postupka po ¢lanku 197. st. 1.t. 11. Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, odnosno razlozima
po clanku 354. st. 2. tocka 11. izmijenjenog ZPP-a;

3/ Pogresne primjene materijalnoga prava,

4/ Pogresnog i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja.

I/ Prizivni navodi:

Pobijanim rjeSenjem naslovni je sud potvrdio steCajni plan koji je steCajnom
sucu podnijela ste¢ajna upraviteljica Mira Hajdi¢ dana 19. lipnja 2019. godine iako isti
nije zakonit niti su se uopce ostvarile zakonom propisane pretpostavke za izradu steCajnog
plana.

1/ Iz pripremne osnove potvrdenog steCajnog plana proizlazi da je prijavljena
tra¥bina Zalitelja pravomoc¢no osporena jer da Zalitelj nije postupio sukladno odredbi €.
179 SZ/96 u svezi odredbe ¢l. 441 SZ/15 i u zakonom propisanom roku predloZio
nastavak ranije zapoCetog parnicnog postupka zbog kojeg je njegova traZbina i osporena.

SZ/15 da oznaCava kraticu SteCajnog zakona objavljenog u Narodnim
novinama broj: 71/15 104/17, a SZ/96 da oznaCava kraticu SteCajnog zakona
objavijenog u Narodnim novinama
broj:44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006,
116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013.

Predmetni ste€ajni postupak pokrenut je po prijedlogu od dana 24. prosinca
2012. godine pa se u konkretnom slucaju ima primjeniti SteCajni zakon objavijen u
Narodnim novinama
broj:44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006,
116/2010, 25/2012, 133/2012 i to bez obzira §to je nadleZni sud vise puta donosio
rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka, a sve sukladno odredbi ¢l 88. st. (2)
SteCajnog zakona koja jasno propisuje da ¢e se smatrati da su pravne posljedice
otvaranja steCajnoga postupka nastupile pofetkom dana kojega je prvo rjeSenje o
otvaranju steCajnoga postupka istaknuto na oglasnoj ploci suda.
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Time je steCajni upravitelj kod izrade steCajnog plana pogreSno primjenio
materijalno pravo, a posljedic¢no tome i sud kada je potvrdio takav ste€ajni plan buduéi
da je primjenjen stecajni zakon koji se nije mogao primjeniti u ovom stecajnom
postupku pa je ostvaren Zalbeni razlog propisan odredbom ¢l 356. Zakona o
parni¢nom postupku u svezi odredbe ¢l 10. Stecajnog zakona.

2/ RjeSenjem naslovnog suda u gore rubriciranom steajnom postupku od dana 29.
sijeCnja 2018. godine utvrdene su i osporene prijavljene trazbine vjerovnika, te je pod
toCkom I/ izreke tog rjeSenja ovdje Zalitelj zajedno sa ostalim vierovnicima Cije su
trazbine osporene upucen da u roku od 8 dana pokrene parnicu protiv stefajnog duZnika
uz upozorenje na pravne posljednice ne pokretanja parnice.

Zalitelj nije pokrenuo parni¢ni postupak po nalogu stefajnog suda buduéi da je
parnicni postupak u svezi osporene traZbine u trenutku donoSenja tog rjeSenja ve¢ bio
pokrenut pa je i sam nalog bio bespredmetan odnosno pogreSan i nepotpun u odnosu na
vijerovnika Juricu Segvica.

Sud je u trenutku dono3enja rjeSenja o upucivanju vierovnika osporene trazbine u
parnicu bio upoznat da je u svezi prijavljene traZbine ve¢ bio u tijeku parni¢ni postupak pa
je ovakvim propuStanjem na davanje pravilne upute nezakonitom uputom sud stranku
zasigurno doveo u zabludu.

Stoga je ofito kako predmetnim rjeSenjem sud Zalitelja nije uputio da je duzan
predloZiti nastavak ranije pokrenutog postupka u odredenom roku niti ga je upozorio
na pravne posljednice takvog prepustanja.

Znaci u konkretnom slucaju, stecajni sudac je dao pogre$nu uputu o pokretanju
nove parnice umjesto da je Zalitelja uputio da nastavi ve¢ prije pokrenuti postupak u
kojem postoji tuZba ste¢ajnog duZnika i protutuzba stefajnog vjerovnika.

Zbog pogresne upute suda, Zalitelj ne moZe i ne smije imati Stetne posljedice.
Sudska praksa: - RjeSenje Visokog trgovackog suda RH broj: PZ 5043/05-3.
Pogreina uputa suda ne moZe i¢i na Stetu stranke.

Sudska praksa: - Ustavni sud RH broj U-11I-3071/2006 od 18.03.2009.
- Vrhovni sud RH, poslovni broj Gzz 43/85 od 22.08.1985. g.

Tek pravilnom primjenom odredbe iz ¢l 267. i ¢l. 269. Stefajnog zakona
moguce je zakonito primijeniti i predmnijevu prema kojoj Ce se smatrati da je
vjerovnik odustao od prava na vodenje parnice ako nije u roku predloZio pokretanje ili
nastavak parnice pa je stecajni sud postupajuci protivno tome doveo Zalitelja u
zabludu jer ga je samo upozorio na duZnost pokretanja parnice, ali ne i na duZnost
predlaganja nastavka parnice koja je notorno vec u tijeku.
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Sudska praksa: - RjeSenje Vrhovnog suda RH broj Revt 148/2016-2 od 11.07.2017.

Da je pravilnost i zakonitost upute stecajnog suda od odlune vaZnosti
pokazuje i odluka Visokog trgovackog suda RH oznake PZ 2659/05-3 od 24.05.2005.
godine kojom je taj sud ukinuo rjeSenje trgovackog suda koje je sadrZavalo pogresnu
uputu o upudivanju u parnicu ste¢ajnog vjerovnika koji je ranije vec bio pokrenuo
parnicu s jasnim obrazloZenjem da ga je sud trebao uputiti da nastavi ve¢ pokrenuti
parnicni postupak.

Sudska praksa: - RjeSenje VTS RH oznake Pz 2659/05-3 od 24.05.2005.

Ovoj Zalbi se takoder prilazu odluke drugih trgovackih sudova kao primjeri
odluka koje sadrZe pravilne i potpune upute onim steCajnim vjerovnicima koji su prije
steCaja vec bili pokrenuli parni¢ne postupke u svezi osporenih trazbina da te parnicne
postupke i nastave.

Sudska praksa:- RjeSenje Trgovackog suda u VaraZdinu St-413/18 od 18.06.2019.
- Rjesenje Trgovackog suda u Zadru broj St-11/19 od 18.06.2019.
- Rjesenje Trgovackog suda u Zadru broj 5t-9/19 od 09.07.2019.
- RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-2410/17 od 02.07.2019.

Stoga kako je Zalitelj pogresno upucen da pokrene parnicu protiv steCajnog
duZnika radi utvrdenja osporene trazbine rjeSenjem od 29. sijeCnja 2018. godine, ali je
u tom rjeSenju sud dao krivua uputu Zalitelju kao stranci jer je parnica radi utvrdenja
osporene traZbine vec bila u tijeku pa bi podnoSenje nove tuzbe rezultiralo odbacajem
iste, zalitelj zbog krive i nepotpune upute suda ne moze imati Stetne posljedice pa
su predmetne sudske odluke nezakonite,

3/ Pogresna je odluka pod tockom XVI. Izreke pobijanog RjeSenja u kojoj je
utvrdeno da se pravni u€inci pobijanog RjeSenja proteZu i na sve eventualne vjerovnike
steCajnog duZnika koji svoje traZbine nisu prijavili u stecajnom postupku, kao i na
vierovnike Cije su traZbine s uspjehom osporene tijekom stecajnog postupka.

Ovom spisu ne prilezi bas nikakva sudska odluka iz koje bi proizlazilo da je
trazbina koju je Zalitelj prijavio u steCajnom postupku uspjedno osporenal

TraZbina koju je Zalitelj prijavio u predmetnom steajnom postupku odnosi se na
trazbinu u svezi koje se pred Opcinskim sudom u Splitu pod brojem P-422/17 vodi
parni¢ni postupak, dakle postupak koji je jo§ uvijek u tijeku i koji nije pravomoéno
okondan zbog Cega se ne moZe uzeti kao pravilno utvrdenje da je ta prijavijena trazbina
uspjesno osporena.

Navodi steCajnog upravitelja da je nastupila zakonska presumpcija o odustanku
prava na vodenje postupka nemaju uporiSta u pravomoc¢noj sudskoj odluci jer ista nikada
nije donesena niti moZe biti donesena buduéi da je sam stecajni duZnik predloZio nastavak
tog parnicnog postupka o €emu Ce biti rije¢ u nastavku.
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SteCajni sud i stecajni upravitelj kao tijela steCajnog postupka su dakle pogreSno
utvrdili ¢injeni¢no stanje jer se u svezi trazbine Zalitelja pred Opcinskim sudom u Splitu
pod brojem P-422/17 jo§ uvijek vodi parni€ni postupak, pa nema govora o tome da je ta
trazbina uspjesno osporena.

Niti jedna traZbina koja je prijavljena u steCajnom postupka i kasnije osporena
jednostranom izjavom steCajnog upravitelja ne moZe biti uspjeSno osporena samo zato Sto
je to ponovno jednostrano izjavio steCajni upravitelj, vec je isti bio duZan u spis steCajnog
postupka dostaviti pravomoénu sudsku odluku kao dokaz na to.

Steéajni sud je propustio pravilno i potpuno utvrditi Cinjenicno stanje i izvrsiti
uvid u taj parnicni spis kako bi se uvjerio da isti nije pravomoéno okoncan, a Cime je
ostvaren Zalbeni razlog propisan odredbom ¢l. 355. Zakona o parni¢nom postupku u svezi
odredbe ¢l. 10. Stecajnog zakona.

4/ SteCajni sud i steCajni upravitelj nisu ovlasteni zadirati u utvrdenja parni¢nog suda
pa tako ni umjesto Opcinskog suda u Splitn v predmetu oznake P-422/17 odluciti da je
trazbina Zalitelja prestala.

Nije osnovan navod stefajnog upravitelja da je nastupila zakonska presumpcija o
odustanku prava Zalitelja na vodenje tog parni¢nog postupka buduci da isti nije predloZio
njegov nastavak zbog toga 5to je nastavak toga postupka predlozio upravo ste€ajni duZnik,
i to podneskom od dana 16. oZujka 2018. godine.

U takvim okolnostima nije bilo ni potrebe da druga parnicna stranka dodatno
predlaZe nastavak postupka imajuéi u vidu da je postupak prekinut temeljem odredbe ¢l
212. st. (1) t. (5) Zakona o parni¢nom postupku jer st upravo na strani taZenika (stecajnog
duznika) nastupile zakonske pretpostavke za prekid postupka pa je upravo taj duZnik kao
tuZenik bio ovlagten i duZan preuzeti i nastaviti prekinuti postupak.

5/ Odredba ¢l. 179 SZ/96 u svezi odredbe ¢l 441 SZ/15 ne iskljucuje primjenu
odredbe ¢l. 215. Zakona o parni¢nom postupku jer se tom odredbom ne ureduje pitanje
kada dolazi do nastavljanja postupka prekinutog iz razloga otvaranja steCajnog
postupka ve¢ se odreduje da ¢e se postupak radi utvrdivanja trazbine o kojoj je u
vrijeme otvaranja stecajnog postupka tekla parnica nastaviti preuzimanjem te parnice
te da prijedlog za nastavak moZe staviti vierovnik €ija je traZbina osporena.

Odredbom ¢l. 215. Zakona o parnifnom postupku propisano je da ¢e se
postupak koji je prekinut zbog odredbe ¢l 212. st. (1) t. (5) toga zakona nastaviti tek
kada steCajni upravitelj preuzme postupak po pozivu suda ili prijedlogu protivne strane.

Sudska praksa: - Sentenca Zupanijskog suda u Varazdinu GZ£1643/13-2 od
21.08.2013. g.

6/ Pogre$na je i odluka pod tokom XIX. Pobijanog rjeSenja kojom je utvrdeno
da su se svi stecajni vierovnici i steCajni upravitelj odrekli od prava na Zalbu.
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Svi steCajni vjerovnici se nisu odrekli od prava na Zalbu jer se sukladno odredbama steCajnog
zakona steCajnim vierovnicima smatraju i oni vierovnici ¢ije su trazbine osporene u postupku.

Kako traZbina Zalitelja iako osporena nije uspjesno i pravomo¢no osporena kako to pogresno drzi
steCajni sud i steCajni upravitelj to je Zalitelj i dalje steCajni vjerovnik koji se nije odrekao od prava na
7albu pa je sud utoliko bitno povrijedio odredbu €l. 339. Stefajnog zakona koja ga kao vjerovnika
ovlaséuje na oZalbljivanje pobijanog rjeSenja.

Uskratom pravnog lijeka Zalitelj je onemogucen u raspravljanju pred sudom Sto predstavlja
apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog zakona propisanu €l. 354. st. (2) t. (6) ZPP-a, ali i teSko
krienje odredbe ¢l. 18. Ustava Republike Hrvatske i odredbe €l. 13.1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (pravo na pravni lijek).

IIi/  Zalitelj podnogenjem ove Zalbe predlaZe istu razmotriti i rje$enjem prihvatiti, a pobijano rjeSenje
temeljem Clanka 366. st. 1. i ¢lanka 370. ZPP-a ukinuti te temeljem odredbe ¢€l. 317. i ¢l. 336. SteCajnog
zakona odbaciti ste€ajni plan, odnosno wuskratiti potvrdu istog, a podredno predmet vratiti
prvostupanjskom sudu n ponovno postupanje.

U Splitu, 12. srpnja 2019. godine __ Zalitelj, p.p.

1
I




Odluka:

PZ 5043/05-3

Zbirni podatci

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenotn od
sudaca Zdravka Junatka, kao predsjednika vijeca, te Kamelije
Paraé i mr. sc. Borislava BlaZevica, kao ¢lanova vijeca, u pramoj
stvari prvotuZitelja VIEKOSLAVA KUKURUZOVICA iz Opatije i
drugotuZenika OGNJENA PRICU-DOBRINICA iz Rijeke, oba
zastupana po Leni Banjanin, odvjetnici iz Rijeke, protiv tuZenika
BRODOBRADILISTE ,,VIKTOR LENAC” d.d., u stegaju, Rijeka, radi
isplate 105.000,00 kn, odlucujuéi o Zalbi tuZitelja protiv rjelenja
Trgovafkog suda u Rijeci broj IX P-591/2004 od 16. lipnja 2005.
godine, u sjednici vije¢a odrZanoj 6. rujna 2005, godine

Ukida se rje§enje Trgovafkog suda u Rijeci broj IX P-591/2004 od
16. lipnja 2005. godine te se predmet vraca prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak.

Trgovacki sud u Rijeci je gore citiranim rjeSenjem odbacio tuzbu,

Tako je odluéio prvostupanjski sud jer je uvidom u stedajni spis
suda St-183/2003 utvrdio da je prvo ispitno roiste u konkretnom
slu€aju odrZano 18. veljace 2004. godine. Rjesenjem od 10.
prosinca 2004. godine naloZeno je tuZiteljima da u roku od 8 dana
pod prijetnjom posljedica iz £lanka 109. stavak 4. ZP-a dostavi
sudu dokaz da su prijavili utuZenu trazbinu u stedajnom
postupku. TuZitelji nisu postupili po nalogu suda, a tuZitelji su
stedajni vierovnici, to je temeljem ¢lanka 109. stavak 4. ZPP-a
tuzba odbatena.

Protiv rjeSenja Zalbu su uloZili tuZitelji. U Zalbi u bitnome navode
da je prvostupanjski sud pogreino odbacio tuZbu, jer da je izvr3io
uvid u ste€ajni spis utvrdio bi da su tuZitelji upueni u parnicu
tjeSenjem od 18. veljafe 2004. godine, te da je u tom rjeSenju dana
kriva uputa stranci i da stoga ne moZe imati Stetne posljedice,
Stoga predlaZu da ovaj drugostupaniski sud ukine pobifano
rjefenje uz naknadu parniénih trokova.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih razloga te

pazei po sluZbenocj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz flanka 354. stavak 2. Zakona o pami¢nom
postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, dalje ZPP), i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je utvrdio da je prvostupanjski sud pocinio bithu povredu
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tofka 11. ZPP-a.

U smislu 8lanka 109. stavak 1. i 4. ZPP-a, ako je podnesak
nerazumljiv ili ne sadrZi sve §to je potrebno da hi se po njemu
moglo postupiti, sud ¢e podnositelja poutiti i pomoéi mu da
podnesak ispravi odnosno depuni i u tu svrhu moZe ga pozvatiu
sud ili mu vratiti podnesak radi ispravka.

U konkretnom slufaju, tuZiteljeva je tuZba u skladu s €lankom
106. stavak 2. ZPP-a, te je razumljiva i sadrZi sve §to je pofrebno da
bi se u vezi s njom moglo postupati.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja, prvostupaniski sud je naveo da
je izviZio uvid u stedajni spis broj St-183/03 te utvrdio da tugitelji
nisu prijavili sveju traZbinu u stefajnom postuplu.

Buduéi da su tuzitelji dostavili sudu rjiefenje tog suda broj
5t-183/03 od 18. veljate 2004. godine kojom se upuéuju u parnicu
radi utvrdenja osporene trazbine, to o odiuénim ¢injenicama
postoji proturjefnost izmedu onoga $to se u razlozima rjefenja
navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava.

Stoga je prvostupaniski sud po€inio apsolutno bitnu povredu
postupka iz élanka 354. stavak 2, tocka 11. ZPP-a,

Vjerovnik koji je pokrenuo parnicu prije otvaranja steajnog
postupka nefe u sluéaju osporavania trazbine podnositi novu
tuzbu, veé ée prema £lanku 179. stavak 1. 5Z-a podnijeti prijedlog
za nastavak prekinutog postupka. Odredba iz ¢lanka 178. stavak 1.
SZ-a po kojoj ste€ajni sudac upucuje na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine ne znaéi uputu na podnoSenje tuzbe, to samo
znadi da vierovnik treba u parnici dokazivati postojanje svoje
trazbine. Ako ie parnicu pokrenuo, podrazumijeva se da ne mora
pokretati novu parnicy, tj. tu odredbu treba razumijeti tako, da je
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PZ 5043/05-3

upuéen u onu parnicu koja je vec pokrenuta, a da utvrdenje
osporene trazbine dokazuje u toj parnici.

U konkretnom sluéaju, stefajni sudac je dao pogreSne upute o
pokretanju nove parnice umjesto da je tuZitelje uputio da nastave
ved prije pokrenuti postupak.

Zbog pogreine upute suda, tuZitelji ne mogu imati $tetne
postjedice.

Zbog svega navedenog, valjalo je prvostupanjsko rjeSenje ukinuti i
predmet vratiti na nastavak postupka.

U nastavku postupka, prvostupanjski sud ée nastaviti parniéni
postupak, pozvati tuzitelje da urede tuZbeni zahtjev na nadin da
ga postave na utvrdenije traZbine u osnovi, visini i isplatnom redu
kako je prijavliena u steCajnom postupku i kako im je ista ispitana
i osporena.

& wsanro © LEXPERA
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Odluka:
U-111/3071/2006

Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijeéu za odhuivanje o
ustavnim tuzbama, u sastavu sudac Aldo Radelovié, predsjednik
Vijeta, te suci Marko Babi¢, Mario Kos, Davor Krapac, Dugka Sarin
i Nevenka Sernhorst, €lanovi Vijeda, u postupku keji je ustavnom
tuZbom pokrenuo Z. R. iz 0., kojeg zastupa V. V., odvjetnik iz 0.,
na sjednici odrZanoj 18. oZujka 2004., jednoglasno je donio

ODLUKU

1. Ustavna tuZba se usvaja.

1. Ukida se rjebenje Zupanijskog suda u Osijeku, broj: GZ-1475/06
od 6. srpnja 2006,

111, Predmet se viata Zupanijskom sudu u Osijeku na ponovni
postupak.

IV. Ova odiuka objavit ée se u "Narodnim novinama™.
ObrazloZenje:

1. Ustavna tu¥ba podnesena je protiv rjefenja Zupanijskog suda u
Osijeku, broj: GZ-1475/06 od 6. srpnja 2006., kojim je, kao
nepravodobna, odbagena Zaiba podnositelja (tufitelja u
parniénom postupku) izjavljena protiv presude Opéinskog suda u
Osijeku, broi: P-1871/04 od 27. veljate 2006.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev
podnositelja kojim je od tuZenika M. B. traZio isplatu iznosa od
890,00 kuna i pripadajucih zakonskih zateznih kamata, kaoi
naknadu trodkova postupka.

Prvostupanjski sud je u uputi o pravnom lijeku poucio
podnositelja da je protiv te presude dopustena Zalba u roku 0d 15
dana od primitka njezinog prijepisa.

2. Podnositelj u ustavnoj tuzbi, u bitnome, isti¢e kako pogre3na
uputa o pravnont lijeku prvostupanjskog suda nie smije imati za
posliedicu odbacivanje Zalbe zhog nepravodobnosti, ake je ta
#alba podnesena u skladu s danom uputom suda o dopuitencm
pravaom lijeku, pa niti u slufaju kada Zalitelja zastupa odvijetnik.
Poziva se i na pravou praksu Ustavnog suda u sliénim
predmetima.

Smatra da su mu osporenim rjeSenjem povrijedena ustavha prava
zajaméena ¢lankom 14. stavkom 2., €lankom 18. stavkom 1.,
Elankom 26. i Elankom 29. stavkom 1. Ustava.

3. Za potrebe ustavnosudskog postupka pribavljen je spis
Opéinskog suda u Osijeku, broj: P-1871/04.

Ustavna tuzba je osnovana.

4. Prema odredbi &lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine” broj
99/99., 29/ 02. 1 45/ 02. - pro¢i§éeni tekst; u daljnjem tekstu:
Ustavni zakon), svatko moZe podnijeti Ustavnoem sudu ustavnu
tuZbu ako smatra da mu je pojedinacnim aktom tijela drZavne
vlast], tijela jedinice lokalne i podruéne (reglonalne) samouprave
ili pravne osohe s javnim ovlastima, kojim je odlu€eno o njegovim
pravima i obvezama ili o sumnji ili optuZbi zbog kaZnjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam{ena
Ustavom.

5. Uvidom u spis predmeta utvrdeno je da je u presudi Opéinskog
suda u Osijeku dana sljedeéa uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku
od 15 dana od primitka prijepisa iste. Zalba se podnosi putem ovog
Suda Zupanijskom sudu u Osijeku u tri istovjetna primjerka,

Navedenu presudu suda prvog stupnja punomocnik podnositelja
je primio 20. oZujka 2006. te je postupio po uputi o pravnom lijeku
i podnio Zalbu 4. travnja 2006., u roku navedenom u uputi.

6. Clankom 467, stavkom 3. Zakona o parniénom postupku
{"Narodne novine® broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/o1. i n7fo3. -u
daljnjem tekstu: ZPP), propisano je:

Protiv prvostupanjske presude odnosno rje$enja iz stavka 1. ovog
flanka {presuda ili rieSenje kojim se zavrSava spor u postupku u
sporovima male vrijednosti - op. Ustavnog suda) stranke mogu
podnijeti Zalbu u roku od osam dana.

7. Zupanijski sud u Osijeku, pozivajudi se na ¢lanak 467. stavak 3.
ZPP-3, rjefeniem je odbacio Zalbu izjavijenu protiv presude

£ wisniro® © LEXPERA

Ispisano: 19.7.2019 Strapicarod 2



U-li/3071/2006

Opéinskog suda u Osijeku, uz obrazioZenje da je Zalba “(...)
upuéena sudu 4. travnja 2006., dakle nakon proteka zakonskog
roka za njezino podnoSenje. Stoga je temeljem &L 367. ZPP-a Zalba
odbafena kao nepravovremena, bez obzira na pogre$nu uputu o
pravnom lijeku, Xako se radi o zakonskom roku, sud nije ovladten
ovaj rok ni skratiti, ni produZiti.”.

8. Clankom 18. stavkom 1. Ustava propisanc je:

JTaméi se pravo na Zathu protiv pojedinaénih pravnih akata
donesenih u postupku prveg stupnja pred sudom ili drugim
ovlastenim tijelom.

Clankom 29. stavkom 1. Ustava propisano je:

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni necvisni i nepristrani
sud praviéno i u razumnom roku odtudi o njegovim pravima i
obvezama il o sumnji ili optuZbi zhog kaZnjivog djela.

9. Ustavni sud u ustavnosudskom postupku ispituje je i tijekom
postupka pred nadle¥nim sudom pofinjena povreda takvog
znacenja da sudski postupak kao jedinstvenu cjelinu &ini
nepravifnim za podnositelja. Pri tome nece svaka postupovna
povreda dovesti do povrede ustavnog prava na pravitno sudenije,
veé ¢e to biti samo ona povreda koja je takvog znafenja da
podnositelju ugroZava ili onemoguéuje pravo na pravi¢ne
sudenje.

Osiguranje dielotvornog pravnog lijeka jedno je od temelinih
procesnih jamstava u svim pravnim postupcima, koje je zbog svog
iznimnog znafenja zajamceno Ustavom kao temeljno pravo. Stoga
je Ustavni sud nadleZan pruiti ustavnosudsku zastitu protiv
eventualne povrede tog prava,

10. Nakon razmatranja navoda ustavne tuZbe, rjefenja
Zupanijskog suda u Osijeku i presude Opéinskog suda u Osijeku,
Ustavni sud ocjenjuje da je u konkretnom slu€aju osporenim

rjeSenjem Zupanijskog suda u Osijeku podnositelju, osim prava na

Zalbu zajamfenog Elankom 18. stavkom 1. Ustava, povrijedeno i
prave na pravitno sudenje u dijelu koji se odnosi na pristup sudu,
zajaméceno Clankom 29. stavkom 1. Ustava,

Ustavni sud ocijenio je da je pogreina pouka o pravu na Zalbu,
navedena u presudi suda prvog stupnja, u konkretnom stuéaju
i8la na Stetu zajaméenih ustavnih prava podnositelja, jer je
postupanjem po toj uputi podnositelju zaprijeten pristup sudu, a
time i ustavno prave da se nadleZni sud ofituje o njegovim
Zalbenim navodima.

Ustavni sud na kraju pedsjeéa da je temeljni zahtjev svakog
pravnog poretka utemeljenog na nafelu vladavine prava da
sudovi peznaju propise koje primjenjuju u konkretnim
slu€ajevima i da daju zakonitu i pravilnu uputu o pravnom lijeku.
Stoga stranke zbog postupanja po pogre$nej uputi o pravaom
lijeku koju daju sudovi ne smiju trpjeti Stetne posliedice.

11. U ustavnoj tuZbi podnositelj isti¢e | povredu ustavnog jamstva

na jednakost pred zakonom, propisanog lankem 14. stavkom 2.
Ustava. Polazeéi od €injenice da se ustavnom tuzbom osporava
tjeSenje drugostupanjskog suda kojim se rjeZavalo pitanje
dopuitenosti Zalbe zbog nepravodobnosti, a da je ustavna tuzha
podnesena zhog pogre$ne upute nadleznog suda o roku za
ulaganje pravnog lijeka, Ustavni sud utvrduje da se konkretan
slucaj podnositelja ne moZe ispifivati s aspekta ustavnog jamstva
na jednakost pred zakonom.

12. Odredbom ¢lanka 26. Ustava zajamé&ena je jednakost
drZavljanima Republike Hrvatske i strancima pred sudovima i
drugim dravnim { inim tijelima koja imaju javne oviasti, Stoga
navedena ustavna odredba nije mjerodavna u konkretnom
slucaju.

13, Slijedom iznijetog, na temelju ¢lanaka 73. 1 76. Ustavinog
zakona, odludeno je kao u tofkama 1., H. 1 [f1. izreke ove odluke,

14. Objava odluke {totka 1V, izreke} temelji se na odredbama
tlanka 29. Ustavnog zakona.

Zagreb, 18, oZujka 2009.

PREDSJEDNIK VIJECA
dr. sc. Aldo Radolovié, v. 1.
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Odluka:
VSRH Revt 148/2016-2

Zbirni podatci

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 148/16-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca
Ivana Mik3i¢a predsjednika vijeéa, dr. sc. Jadranka Juga &lana
vijeéa, Jasenke Zahéi¢ tlanice vijeca, Marine Pauli¢ tlanice vijeéa i
Dragana Kati¢a €lana vijeca 1 suca izvjestitelja, u pravnoj stvari
tuZitelja Republike Hrvatske, OIB: ..., kojeg zastupa Zupanijsko
drZavno odvietnidtvo u Zagrebu, protiv iuZenika V. d.o.0., OIB: ...,
Z., kojeg zastupa punomoénik B, S., odvijetnik u Z., radi predaje u
posjed, odlugujuéi o reviziji tuzenika protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P3-5347/15-3 od
11. rujna 2015., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluZba u Karloveu poslovni broj P-2548/14 od 14.
svibnja 2015., u sjednici odrZanoj 11. srpnija z017.,

rijedio je:

Ukida se rjeSenje Visokog trgovafkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-5347/15-3 od 11. rujna 2015. 1 rjedenje Trgovatkog
suda u Zagrebu, Stalna sluZba u Karloveu postovni broj P-2548/14
od 14. svibnja 2015. i predmet vrata prvostupanijskom sudu na
ponovan postupak.

Odiuka o troSkovima postupka u povodu revizije ostavlja se za
konaénu odluku,

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem odbadena je kao nepravovremena

tuZenikova Zaiba od 12. oZujka 2015., pednesenu, a profiv presude
tog suda poslovni broj P-2548/14 od 27. veljate 2015.

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je Falba tuZenika i
potvidena prvostupanjska odluka.

Protiv drugostupanjskog rjefenja tu¥enik je podnio reviziju iz
¢lanka 382. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/0s5, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11-profiiéeni tekst, u daljnjem tekstu:
ZPP). Reviziju podnosi zbog pravnih pitanja za koja smatra da su
vaZna za osiguranje jedinstvene prinijene prava i ravniopravnosti
svih u njegovoj primjeni, predlaZuéi ukidanje niZestupanjskih
rjeSenja i vradanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija je osnovana.

U povodu revizije iz Elanka 382. stavka 2. ZPP-a, revizijski sud
ispituje pobijanu odluku samo u dijelu u kojem se pobija revizijom
isamo zbog pitanja koje je vaZno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog
kojega je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaeno kao takvo
Uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje
odnose (Elanak 392.a stavak 2. ZPP-a).

Prema odredbama &lanka 382. stavak 2, ZPP-a, u slu¢ajevima u
kejima ne mogu podnijeti reviziju prema odredbi stavka 1. tog
¢lanka, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
presude (rjeSenja) ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja va¥nog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. U takvoj reviziji stranka freba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg fu je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vaZetih izvora prava koji se na njega
odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vaino za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegavo] primjeni {flanak 382. stavak 3. ZPP-a).

Revident je postavio i odredeno naznafio slijedeéa pravna pitanja:

»1. Jesu li ispunjene pretpostavke za posljedice iz €1, 335. st. 9.
ZPP-a {prema kojem se smatra da je dostava presude obavljena
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onog dana kada je odrZano ro¢iSte na kojem se presuda objavljuje,
ako je stranka uredno obavijeStena o ro¢istu}, ako je sud
propustio postupiti sukladno €. 335. st. 12. ZPP-a i osobito
upozoriti siranku na sve posliedice (pa i st. 10.) koje mu nalaZe
predmetna odredba?

2. Smatra li se da je Zalha pravovremeno uloZena ako je podnesena
unutar roka pogre$no cdredenog u pouct ¢ pravnom lijeku
sadrZanoj u presudi, odnosno moZe li se pogresna upua o Zalbi
sadrZana u presudi tumaditi na §tetu stranke, paiu sluéaju kada
je stranka zastupana po profesionalnom puncmoéniku?*

U odnosu na razloge vaZnosti navedenih postupovnopravnih
pitanja u reviziji se istife da o prvom pravnom pitanju revizijski
sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje, a rijec je o pitanju za koje bi
se moglo oCekivati da bi u praksi drugoestupanjski sudovi moglio
njemu imali razlic¢ita shvadanja, to tim vi3e jer se radi o noveli
zakona koja je stupila na snagu 1. travnja 2013. i glede koje nema
ustaljene sudske prakse.

Glede drugog pitanja revident tvrdi da je odluka
drugostupanjskog suda utemeljena na shvacanju koje nije
podudarno ve zauzetom shvaéanju revizijskog suda u rjefenju
broj K#-9/2014-4 od 12. veljale 2014., all 1 shvadanju koji je u
odnosu na istaknuto pitanje veé izrazio Ustavni sud Republike
Hrvatske u odluci broj U-111/1733/2000 od 24. studenog 2004.

Istodobno, ukazuje i na razliditu sudsku praksu drugostupaniskih
sudova i to u presudi Zupanijskog suda u VaraZdinu poslovni broj
(2-853/14-2 od 21. svibnja 2014., te u rjeSenjima Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ.4246/08-3
od 19. lipnja 2008. i PZ-6010/05-3 od 26, listopada 2005,

Vijecée revizijskog suda nalazi da su postavljena pravna pitanja
vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, stoga su u konkretnom slu€aju ispunjene
postupovnopravne pretpostavke dopustivosti ove izvanredne
revizije.

Qdredbe noveliranog ¢lanka 335. stavka 7. do 12. ZPP-a, koje su
mijerodavne u ovom postupku, glase;

»(7) Stranci koja je uredno ohavijeStena o rofistu na kojem se
presuda objavljuje, sud neée dostavljati presudu prema
odredbama ovoga Zakona o dostavi pismena,

(8) Stranci koja je pristupila na ro&iste na kojem se presuda
ohjavljuje, sud e na rofiStu uruditi oviereni prijepis presude.

(9) Ako stranka nije pristupila na rofiste na kojem se presuda
objavlijuje, a uredno je obavijedtena o rofistu, smatrat ée se da joj
je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano rogiste
na kojem se presuda objavijuje. Ovjereni prijepis presude stranka
moZe preuzeti u sudskoj zgradi.

{10} U sludaju iz stavka . ovoga &lanka sud fe istaknuti presudu
na internetskoj stranici e-oglasna plo€a sudova. Presuda mora hiti

istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna plofa sudova osam
dana, ratunajudi od dana kada je odrZano rofiste na kojem se
presuda objavljuje.

(11} Stranci koja nije bila uredno obavije$tena o rodistu na kojem
se presuda objavijuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama
ovoga Zakona o dostavi pismena.

{12) Sud e na rofistu na kojem je glavna rasprava zakljucena,
odnosno u obavijesti o rofiftu na kojem se presuda objavljuje
osobito upozoriti na posljedice iz stavka 7., 9. i 10. ovoga ¢lanka.”

Revident isti¢e da nije bic uredno obavijedten o roCiftu u smisiu
odredbe €lanka 335. stavak 12. ZPP-a jer nije bic upozoren na
posljedice iz stavka 10. te zakonske odredbe, uz tvrdnju da
pobijana presuda sadrZi pogreSnu uputu o pravnom lijeku, zhog
¢ega je doveden u zabludu da ima pravo na podno$enje pravnog
lijeka u za to naznafenom roku po kojoj uputi da je i postupio,

Prvostupaniski sud isti¢e da je tuZenik podnio Zalbu protiv
presude 12. oZujka 2015., nakon fega ju je, primjenom {lanka 358.
stavak 1.1 2. ZPP-a, odbacio kao nepravovremenu, uz chrazioZenje
da je rok od osam dana za podnoSenje Zalbe poceo teéi 28, veljate
2015., a ne 5, ozujka 2015, stoga je posljedniji dan za podnoZenje
Zalbe bio 9. o¥uika 2015., stoga je zakljucio da je tuZenikova Zalba
od 12. oZujka 2015. podnesena nakon proteka zakonskog roka za
njezino podnodenje.

Odbijajuéi tuZenikovu Zalbu protiv tog rjeSenja drugostupanijski
sud navodi da na rotiste od 20. sijetnja 2015., tufenik nije
pristupio iako uredno pozvan pa je zakljufena glavna rasprava i
doneseno riesenje kojim je ro€iste radi objave presude odredeno
za 27. veljafe 2015., o Eemu je tuFenik obavije$ten putem
punomoénika dostavom obavijesti o rofitu za objavu presude od
20. sijeCnja 2015. (list 33. spisa). Rotidte radi objave i urudenija
presude odrZano je 27, veljafe 2015., a za tuzenika, unatog
urednom pozivu, opet nije pristupio nitko.

Potom se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja isti¢e da je
prvostupaniska presuda objavijena i na e-oglasnoj plodi
Trgovackog suda u Zagrebu dana 27. veljade 2015. s posljednjim
danom objave g. oZujka 2015., kao i da je tu presudu
prvostupanijski sud 4. oZujka 2o15. dostavio {tada3njoj)
punomoc¢nici tuZenika s uputom o pravinom lijeku da Zalbu protiv
presude nezadovoljna stranka ima pravo uloZiti u roku od osam
dana, uz zaklju¢ak da je sud prvog stupnia, iako prema citiranoj
odredbi nije bio u obvezi dostavljati prijepis presude tuZeniku,
ipak ufinio i tu radnju.

Zavrino, drugostupanjski sud zaklju€uje da okolnost ito je
prvostupaniski sud doista propustio upozoriti tuZenika na
posljedice iz Elanka 335. stavak 10. ZPP-a, ne utjefe na pravilnost i
zakonitost pobijanog riefenja i to zato jer je odnosna presuda,
sukladno zakonu, objavijena na internetskoj stranici e-oglasna
plota sudova.

Medutim, ovakav se zakljufak ne moZe prihvatiti jer odredba
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€lanka 335. stavak 12. ZPP-a predstavlja strogu postupovnopravnu
(kogentnu) edredbu koju sud nikako ne moZe mijenjati vlastitom
dispozicijom ili propustom tako da stranku (u ovom sluéaju
revidenta) samo djelomifno i nepotpuno upozori na posljedice
nepristupanja rofistu na kojem se presuda objavljuje.

Tek pravilnom primjenom odredbe iz &lanka 335. stavak 12. ZPP-a,
koja propisuje da sud ¢e na rofiStu na kojem je glavna rasprava
zakljufena, odnosno u obavijesti o rotiftu na kojem se presuda
objavljuje osobito upozoriti na (sve) posljedice iz stavka 7., 9. i 10.
tog €lanka, moguce je zakonito primijeniti i predmnijevu prema
kojoj e se smatrati da je takvoj stranci dostava presude cbavljena
onoga dana kada je odrZano roiste na kojem se presuda
objavljuje (€lanak 335. stavak g. ZPP}).

Postupajuéi protivno tome, prvostupanjski sud je doveo tuzenika
u svojevrsnu zabludu jer ga, iako je bio duZan, nije ,,osobito
upozorio® da e se presuda objaviti na internetskoj stranici
e-oglasna ploda sudova, a potom mu je ponovno dostavio ved
objavljenu presudu.

Osim toga, prema sadiZaju obrazloZenja pobijanog riefenja (te
izrazima koje je uporabio sud drugog stupnja), odnosna presuda
je naknadno i to dana 4. oZujka z01s., dostavljena (tadaSnjoj}
punomoénici tuZenika s pogresnom uputom o pravnom lijeku.
Dakle, ako je prvostupanjska presuda poslije objave na oglasnoj
ploti suda, kako to izrijekom govori drugostupanjsko rjeSenje,
ponovne ,dostavljena stranci i to s ,,pogreinom uputom o
pravinom lijeku”, tada se revident opravdano poziva na sudsku
praksu - prema kojoj pogre$na uputa o pravnom lijeku ne moZe i¢i
na Stetu stranke koja se Zalila sukladno toj uputi (VSRH, broj Gzz
43/85 od 22. kolovoza 1985. te Ustavni sud RH broj U-111-3071/2006
od 18. o¥ujka 2009., kao i drugostupanjske odluke naznatene u
sadrZaju podnositeljeve revizije).

Slijedom navedenog, odgovarajuéi na postavljena pravna pitanja
istife se da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu predmnijeve
o urednoj dostavi presude iz flanka 335. stavak 9. ZPP-a, ako je
sud prije toga propustio postupiti u svemu po stavku 12. &lanka
335. ZPP-a, odnosno ,0sobito upozoriti” stranke na sve posljedice
iz Elanka 335. stavak 7., 9. i 10. ZPP-a, paionda kada je presudu
objavio na internetskoj e-oglasnoj ploti suda.

Zbog toga se u konkretnom slufaju ne mogu primijeniti odredbe
€lanka 335. stavak g. ZPP-a prema kojima je dostava presude
obavljena enoga dana kada je odrZano rofiste na kojem se
presuda objavijuje, a kako je tuZenik podnio Zalbu u roku iz upute
o pravnom lijekuy, to je njegova Zalba pravodobna,

Prema tome, kada drugostupanjski sud nije pravilno sankcionirac
i otkionio propust prvostupanjskog suda na koji je ukazivao
Zalitelj, tada je po€inio bitnu povredu odredaba parni€nog
postupka iz £lanka 38s. stavak 1. to€ka 2. ZPP-a, odnosno onu iz
¢lanka 354. stavak 1. u vezi s flankom 335. ZPP-a, na koju se
opravdano upire u sadiZaju revizije,

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢ée provesti sve duzne

radnje po tuZenikovom pravnom lijeku, odnosno postupit ée
sukladno odredbama ¢lanka 359. i 360. ZPP-a u kojima je popisan
postupak po pravodobnoj Zalbi stranke.

1z navedenih je razloga, na temelju odredbe iz €lanka 394. stavak
4. uvezi s clankom 4o0. stavak 3. ZPP-a, valjalo rijesiti kao u
izreci.

Zagreh, 11. srpnja 2017.

Predsjednik vijeéa:
Ivan Miksié, v.r,
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od

sudaca Dubravke Zubovi¢, kao predsjednice vijeca, te Viktorije
Lovri¢ i Branke Cirakovié, kao élanova vijeéa, u stefajnom
predmetu nad stefajnim du#nikom ZELJEZARA SISAK - METAVAL

d.o.o. Sisak, u stefaju, BoZidara AdZije 2, odlu¢ujuci o Zalhi
vierovnika BORE STOJAKOVICA iz Siska, Capradke Poljane 18a,
zastupanog po punomoénicima Eriku Fridrihu i Sandr Fridrih
Knez, odvijetnicima u Sisku, protiv rjefenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-347/01 od 9. studenog 2001 godine,
nakon vijeCanja u nejavnoj sjednici vijeca odrZanoj dana 24.
svibnja 2005. godine

Ukida se rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-347/010d 9. studenog 2001. godine, u tofki IL, u dijeluu
kojemu je utvrdeno da se osporava traZbina vijerovnika BORE
STOJAKOVICA iz Siska, Capraske Poljane 18a, i kojim je ovaj
vierovnik upucen na parnicu, i predmet se vraca prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

RjeSenjem poslovni broj St-347/01 od 9. studenog 2001. godine
Trgovalki sud u Zagrebu je, izmedu ostalog, utvrdio u togki I, da
se osporava tfrazbina visih isplatnih redova, u prvom isplatnom
redu, trtaZbina Bore Stojakovi, te je vierovnik upucen da radi
utvrdenia osnovanosti svoje osporene traZbine pokrene parnicu,
Kao razlog osporavanja se navodi da je u tijeku sudski postupak o
trazbini i vodi se pod brojem P-1026/91.

Protiv ovog rjeSenja pravovremenu Zalbu podnio je vierovnik Boro
Stofakovié. U Zalbi navodi da je on vef pokrenuo parnicu kod
Opéinskog suda u Sisku, a §to proizlazi i iz samog
prvostupanjskog rieenja, te je pogre$na uputa prvostupanjskog
suda na neko novo pokretanje parnice, jer bi u tom slutaju sud
takvu tuzbu odbacio kao nedopustenu zbog litispedencije. Navedi
da je trgovatkom sudu dostavljen spis s opéinskog suda, te da
trgovalki sud ne pofinje sudski postupak od pocetka, ved
nastavlja prvostupanjska utvrdenja tamo gdje je stao ranije
redovan sud, a ukoliko prvostupanjskom sudu od strane
Optinskog suda u Sisku jo§ nije dostavljen spis, predlaZe da ga
sud pribavi radi nastavka parnice 1 smisku ¢lanka 179. Ste€ajnog
zakona. Trazbina je uredne prijavljena pa uredno prijavijena pa

predlaZe ukidanje pobijanog rjefenja i nastavak postupka pred
prvostupanjskim sudom.

Zalba je osnovana.

Ispitujuéi pobijano rje§enje temeljem #lanka 365. stavak 2. Zakona
o parnitnom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, u daljnjem tekstu: ZPP), u svezi sa flankom
6. stavak 1. Stefajnog zakona {,,Narodne novine® broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, u daljnjem tekstu: SZ), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio, da je u donoenju prvostupanjskog rjeSenja poéinjena
bitna povieda cdredaba parnitnog postipka iz Slanka 354. stavak
2. tocka 13. ZPP-a,

Rjesenje ima takvih nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, jer
izreka rieSenja je nejasna, ne sadrZi osnovne elemente koje mora
sadr¥avati izreka rjefenja u steCajnom postupku, a kojim
rjefenjem se odluuje o prijavijenim trazbinama. U izreci rje$enja
naznateno je da se osporava trazbina Zalitelja, te je uz imei
prezime ovog vierovnika navedeno da je osporen iznos u 0,00
kuna, a kao razlog osporavanja je oznateno da je prijava
naslovljena kao zahtjev za utvidivanje obveze sklapanja
kupoprodajniog ugovora, $to se ne moZe razmatrati u stefajnom
postupku jer traZbina nije oznafena u novéanom iznosu, a sudski
postupka o traZbini da j u tijeku pod brojem P-162/98,

Prema £lanku 173, stavak 3. $Z-a u prijavi je potrebno navesti
osnovu i iznos trazbine u kunama, te broj Ziro raduna ili drugog
rafuna vierovnika, ako ga ima. Na ispitnom ro€i$tu se prijavliene
trazbine ispituju prema svojim izhosima i redu, a stefajni
upravitelj je duZan edredeno se izjasniti priznaje li ili osporava
takvu prijavijenu fraZbinu prema #anku t75. stavak 1.1 2. $Z-a. Po
prijavi u kojoj nije oznaten iznos traZbine nije moguée postupifi.
Ste€ajni upravitelj se ne moZe izjasniti o traZbini &ini iznos nije
oznaden, niti da je priznaje, niti da je osporava. Ako prijava nije
sadrZavala osnovu ili iznos traZbine, stefajni upravitelj ju je
trebao dostaviti ste¢ajnom sudu, koji je trebao rjeSenjem temeljem
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€lanka 109. ZPP-a u vezi s &lankom 6. stavak 1. $Z-a pozvaii
vietovnika da ispravi i depuni prijavu u skladu s élankom 173.
stavak 3. 5Z-a.

Glede sadrZaja zreke rjeenja kojim se odlutuje o prijavijenim
traZbinama na odgovarajuéi nadin se primjenjuju odredbe Zakona
o parnifnom postupku o ohvezatnom sadrZaju presude, Kako iz
izreke rjeenja u stefajnom postupku kojim se odlufuje o
prijavljenim traZbinama mora biti jasna o Eijoj traZbind je
odlugeno, visina prijavljene tra¥bine, u koji isplatni red je traZhina
uvritena, koja traZbina je priznata i u kojem iznosu, odnosno za
koji iznos je traZbina osporena. Iz rie§enja mora biti jasan i razlog
osporavanja.

Osim toga, u parnici na koju se vjerovnik upuéuje utvrdenje
traZbine moZe se zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u
isplatnom redu kako je ona oznadena u prijavi ili na ispitnom
roliStu (Clanak 180. stavak 1. SZ-a). Ako u rjeSenju nije oznadeno
koji iznosi su osporeni i za koje iznose se vjerovnici upuéuju na
parnicu, u slutaju pokretanje parnice tuha vierovnika bila bi
odbadena, te bi na taj natin ovi vierovnici ostali bez pravne
zaStite,

U prvostupanjskom rjedenju nije oznadena visina prijavliene
traZbine Zalitelja te za koji iznos je trazbina osporena pa izreka ne
sadrZi dovoljno podataka o natinu edluivanja o prijavijencj
traZbini.

Kako rjeSenje ima takvih nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, to je u dono$enju rjeSenja potinjena bitna povreda
odredaba postupka iz #lanka 354. stavak 2. totka 13. ZPP-a u vezis
¢lankom 6, stavak 1. $Z-a, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti,

U odnosu na Zatbeni navod da je #alitelj veé pokremuo parnicy, te
da se radi o pogrednoj uputi prvostupanjskog suda o novors
pokretanju parnice, istite se da doista vijerovnik koji je pokrenuo
parnicu prije otvaranja stefajnog postupka neée, u sludaiu
osporavanja traZbine, podnositi novu tuibu, veé ée prema Clanky
179. stavak 1. §Z-a podnijeti prijedlog za nastavak prekinutog
postupka. Odredba iz ¢lanka 178. stavak 1, SZ-a u kojoj se
vierovnik upuéuje na parnicu radi utvrdivanja osporene trazhine
ne znadi uputu na podnoZenje tuzbe, veé da vijerovnik frebau
parnici dokazivati postojanje svoje tragbine, pa ako je parnicu veé
pokrenuo, pedrazumijeva se da ne mora pokretati novu parnicu,
tj. tu odredbu treba razumjeti da je upuéen na onu parnicu koju je
veé pokrenuo, da utvrdenje osporene trazbine ishodi u toj
pokrenutoj parnici.

Iz navedenih razloga valjalo je uvaiti Zalbu vierovnika kao
osnovane i temeljem €lanka 380. stavak 1. totka 3. ZPP-a u vezi s
lankom 6. stavak 1. SZ-a prvostupanjsko rjeSenje ukinuti u

pobijanom dijelu koji se odnosi na osporavanje trazbine ovog
vierovhika i upuéivanje na parnicu, te predmet vratiti sudy prvog
stupnja na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanijski sud ée otkloniti bitne
povtede odredaba parnitnog postupka na koje je ukazano ovim
tjeSenjemt, te donijeti novo, na zakonu osnovano riefenje,
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Republika Hrvatska

Trg

ovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amrugeva 2/11 89, S1-2410/17-73

nad

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Dori¢ HadZisejdi¢, u steGajnom postupku
duznikom KALIGRAFUA d.o.0. u stecaju, OIB: 19870761807, Zagreb, Freudeova 3, nakon

odrzanog opéeg ispitnog rodista, 2. srpnja 2019,

1

6.

rije§ioje
1. Utvrdene trazbine vigih isplatnih redova:
Drugi visi isplatni red '

Suvlasnici stambene zgrade S. Sirole 9, Zagreb, zastupani po upravitelju Zagreb zgrade
d.0.0., OIB: 91094950285, Stjepana Sirole 9, Zagreb u iznosu od 15.539,08 kn.

Suvlasnici stambene zgrade Selinska 16, Sesvete, zastupani po upravitelju BMD d.o.o., OIB:
79273112873, Dobrodolska 13a, Sesvete, u iznosu od 32.805.41 kn.

Mario Harapin, OlB: 23313860318, Mircla Harapin, OIB: 25352118562, Drugilovec 10,
Veliko Trgovidée, u iznosu od 23.189,33 kn. .

Hrvatske vode, OIB: 28921383001, Ul Grada Vukovara 220, Zagreb 4 iznosu od 922,54 kn.
Zagrebacki holding d.o.o., OIB: 85584865987, UL Grada Vukovara 41, Zagreb, u iznosu od
5.459,08 kn.

Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrucni ared Zagreb, OIB:
18683136487, Avenija Dubrovnik 32, Zagreb, u iznosu od 642.046,96 ka.

[1. Osporene frazbine

Drugi vi&i isplatni red

5. Nina Beri¢, O1B: 7382695685, Bernarda Vukasa 35, Zagreb u iznosu od 151.735,00 kn.

Upucuje se stecajni vierovnik Nina Berié, OIB: 7382695685, Bernarda Vukasa 33,

Zagreb, u roku osam dana od dana pravomoénosti rjesenja o upuéivanju u parnicu, odnosno
primitka drugostupanjske odluke, na parnicu protiv steCajnog duinika radi utvrdenja osporence
trazbine.

Dokuwmeni je elektroni ki potpisan: | 0

NIKOLINA DO
HAD ISE.JDI

Vrijeme polpisivanfa:
02-07-2019
14:18:37
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Ako stecajni vierovnik ne pokrene/nastavi parnicu u dodijeljenom roku, smatrat ¢e se da
e odustao od prava na vodenje parnice.

ObrazloZenje

Na ispitnom rodidtu odrzanom 2. srpnja 2019, ispitane su sve prijavljene trazbine prema
svojim iznosima i redu koje su prijavljene u roku. Nakon navedenog ispitnog roigta, sud je na
temelju odredbe ¢l. 264. Stecajnog zakona (,Narodne novine™ broj 71/15, dalje. $Z), sastavio
tablicu ispitanih trazbina u koju su za svaku prijavljenu trazbinu uneseni podaci o tome u kojaj je
mjeri traZbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu odnosno u kojoj Jje mjeri trazbina
osporena fe tko je traZbinu osporio.

Trazbine navedene u to¢ki L izreke ovog rjeenja, kao utvrdenc. steCajni upravitelj je
priznao, a steCajni vjerovnici koji su bili nazoni rodigtu nisu trazbine osporili te se na temelju
odredbe ¢l. 263. 5Z-a traZbine navedene pod totkom L. izreke ovog rjeSenja smatraju utvrdenim.

Trazbine drugog viSeg isplatnog reda, navedene u todki H. izreke, osporio je stedajni
upravitelj. Tako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu sielajnog vierovnika Nina Berié, OIB:
7382095685, Bernarda Vukasa 35, Zagreb u iznosu od 151.735,00 kn, a kao razlog osporavanja
naveo je da je u pitanju parniéni trosak dva spora koja se i dalje vode i u Kojima nije donesena
niti prvostupanjska presuda,

Ste¢ajni upravited] je na ispitnom rodi$tu dodao da ova osporena trazbina nije prijavljena
na temelju ovrdne isprave.

Prema ¢l 266. st. 1. SZ-a ako je stecajni upravitelj osporio traZbinu, sud ée vierovnika
uputiti na parnicu protiv stecajnoga duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Odredbom &,
207. st. 1. SZ-a propisano je da ako osoba koja je upuéena na parnicu ne pokrene parnicu u roku
od osam dana od dana pravomoénosti rjelenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka
drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je odustala od prava na vodenje parnice. QOdredbom &l
269. st 1. SZ-a propisano je da ako je u vrijeme otvaranja stecajnoga postupka ved pokrenut
parniéni postupak o trazbini pred drZavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja
trazbine nastavit ¢e se preuzimanjem te paraice. Prijedlog za nastavak parnice iz stavka 1. ovoga
tlanka moZe podnijeti vierovnik &ija je trazbina osporena, u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rjeSenja o upucivanju na parnicu odsosno primitka drugostupanjske odluke.
Osporavatelj parnicu nastavlja u ime i za radun duznika (stavak 2.);

Kako navedena osporena trazbina nije prijavljena na temelju ovrine isprave, sud je
vicrovnika, Cija je frazbina osporena, uputio na parnicu radi utvrdenja osnovanom osporesic
trazbine (toéka 11, izreke).

U Zagrebu 2. srpnja 2019,

Sutkinja:
Nikolina Dorié¢ HadZisejdié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU;
Protiv ovog riedenja pravo na Zalbu ima ste8ajni upravitelj i svaki vierovnik u dijelu koji se tide
njegove prijavijenc trazbine, odnosno trazbine koju je osporio (1. 265. st 3. §Z-a). Rok za Zalbu
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iznosi 8 dana ratunajuéi od dana dostave pisanog otpravka, odnosno izvatka iz tje§enia, Zaiba se
pednosi ovom sudu u 2 primjerka putem ovog suda Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rjefenja na
mreznoj stranici e-oglasna ploca Trgovackog suda u Zagrebu (¢l 12, st. 1. §2).
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

duznike
zastupa punomocnikJurica Kvartud, odvjetni}
iz. Zadra, Ulica postrojbi specijalne policije 7

Trgovacki sud u Zadru, po sutkin

Poslovni broj 2 St-9/2019-29

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

ji Ani Markadu predstecajnom postupku nad
YMPEKARA ZAGREB VIR j.d.0.0., Vir, Virski put 123/D, OIB:16060743211, kojeg
<u Odvjetnitkom drudivu Suri¢ & Kvartu¢ d.o.o.
adar 10, dana 9. srpnja 2019,

rijesio je
1. Utvrdene i osporene (raZbina u predstecajnom postupku PEKARA ZAGRER VIR
j-d.0.0., Vir, Virski put 123/D, OTB:16060743211:
T Osporena
Red Ime} o OIB Adresa Ut.\.flld(?na trazbina .
.| prezime/Naziv o Lo trazbina (kn)/osporavatelj/
T . vjeroviika | vjerovnika
broj | vjerovnika (kn) | razlog
osporavania
= o
L ADRIATIC 944724549 Listopadska 0,00 ;1;;;;’27@“2”1}(/[
OSIGURANJE : 2, 10000 e
L s 76 i podmirena/nema
dionicko drustvo Zagreb .
- L L .. Ovrdne isprave
2. ALLIANZ Heinzel 4.110,41 0,00
ZAGREB 237598108 | -, zelova |
Coy . 70, 10000
dioni¢ko drudtvo | 49 -
Co Zagreb
‘ Za osiguranje ] -
3. | CISTI OTOK Put mula 13.222,60 | 0,00
d.0.0. 74 157170698 e
. 16, 23234
komunalne 76 .
c Vir
dielatnosti
4. 0,00 537,06/duznilvtra
Zbina podmirena/
povjerenik
Ulica grada 0sporava
FINANCIISKA 858211303 | Vukovara temeljem ¢l 24.
AGENCIIA 68 70, 10000 st. 1. tod. 4.
Zagreb SteCajnog zakona
jer je istu osporio
i duinik/mema
ovrdne isprave
5. HRVATSKI 817931465 | Roberta 0,00 784,03/duznik/tra
TELEKOM d.d. 60 Frangesa Zbina podmirena/
N _i Mihanoviéa povjerenik
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osporava
temeljem ¢l 24.
9, 10000 . Lot 4
o Stecajnog zakona
Zagreb C o .
jer je istu osporio
i duZnik/nema
oviéne isprave
G. 0,00 2.529,38/
duznik/trazhina
podmirena/
povijerenik
HRVATSKO creraacce | Berislavicev osporava
DRUSTVO §(5’6689"69 a 9, 10000 temeljem &l 24.
SKLLADATELJA Zagreb st. 1. w4,
SteCajnog zakona
jer je istu osporio
i duznik/nema
ovrsne isprave
7. 1 JAVNI ANTUNA | 0,00 936,25 duZnik
BILJEZNIK MATLE frazbina
ALKICA 7159696017 | RELIKOVI podmirena/ nema
KOLEGA- 90 CA 1A, ovrsne ispravu
ZUBCIC,Stjepana 23000
Radi¢a 42b, Zadar ZADAR .
8. | REPUPLIKA 1.589.501, | 0,00
HRVATSKA, Katanticeva 87
MINISTARSTVO { 186831364 5 10000
FINANCIJA, 87 :/)AGRFB
POREZNA B "
UPRAVA
9. on o Vranjicki 11.707,53 | 0,00
PETASON, d.0.0. 1 cagatngag | pucbr. 12,
74 proizvodnju i 38 21910
trgovinu Vranjic
10. | NEVENKO 28.000,00 | 0,00
STIPANQV, vl ANTE
STIPANOV, obrt sncanny | STARCEVI
za poslovno %3038002 CA13C,
savjetovanje, 23000
Zadar, Ante LZADAR
StarCevica 13 C
11. | Martina Toki¢, 7.000,00 0,00
v, MARTINA, FRANJE
?:(;Ltufgvods{vene i 22 1979908 EAI\;CE\SA
programerske ;RD?&E‘)
usluge, Zadar, '
Franje Fanceva 51
12. | ZAGREBACKA | 929632234 | Trg bana 2.814.022, | 0,00
BANKA 73 Josipa 6h
DIONICKO

Jelacica 10,




-3- Poslovni broj 2 S§t-9/2019-29

10000

DRUSTVO Zagreh

1L Vijerovnici ¢ije su traZbine osporene i to ADRIATIC OSIGURANIE d.d., Zagreb,
FINANCIISKA AGENCUA, Zagreb,HRVATSKI TELEKOM d.d., Zagreb, HRVATSKO
DRUSTVO SKLADATELJA, Zagrebi JAVNI BILJIEZNIK ALKICA KOLEGA-ZUBCIC,
Zadar, upucuju se da radi utvrdivanja svojih osporenth trazbine pokrenu parnice, odnosno
nastave iste, u roku od 8 (osam) dana od pravomocnosti rjeSenja o upucivanju u parnicu,
odnosno primitka drugostupanjske odluke.

1. Ovo rjeSenje objavit ¢e se na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru od 19. oZujka 2019. otvoren je predstefajni
postupak nad uvodno oznacenim duznikom.

Dana 2. srpnja 2019.0drZano je ro¢idte radi ispitivanja trazbina na kojem su ispitane
sve prijavljene traZbine vjerovnika, kao i trazbine vjerovnika Ciji je popis duznik dostavio uz
prijedlog za otvaranje stecajnog postupka.

DuZnik se prethodno ocitovao o prijavijenim traZbinama vjerovnika, koja o€itovanja je
dostavio Financijskoj agenciji, 8to je ista i objavila 29. svibnja 2019. na mreznoj stranici e-
Oglasna ploca sudova. '

Povjerenik Zeljko Vrki¢ iz Zadra takoder se prethodno ofitovao o prijavljenim
traZzbinama vjerovnika, koja oCitovanja je dostavio Financijskoj agenciji, §to je ista i objavila
29. svibnja 2019. na mreznoj stranici e-Oglasna ploCa sudova.

Na roCistu radi ispitivanja trazbina odrZanom 2. srpnja 2019. na kojem su sudjelovali
zastupnik duznika po zakonu Nikolle Prekpalaj sa punomocénikom, povjerenik duZnika i
vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, ispitane su sve
prijavljene trazbine vjerovnika podnesene nadleZnoj jedinici Financijske agencije u skladu s
odredbom ¢l. 36. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/2015 i 104/2017), kao i one
trazbine vjerovnika koje je duznik naveo u prijedlogu za otvaranje predstefajnog postupka i
koje se smatraju prijavljenima u smislu odredbe ¢l 39. Stecajnog zakona.

Posebno su raspravljene osporene traZbine od strane duznika i povjerenika, koji su
pojedinim vjerovnicima osporili traZzbine, sve pobliZe kao u tablici pod tockom I. izreke ovog
rjeSenja.

U odnosu na osporene trazbine zastupnik duZnika po zakonu naveo je da u
konkretnom predste¢ajnom postupku, a u odnosu na traZbine vjerovnika pod rednim brojem 1.
ADRIATIC OSIGURANJE d.d. Zagreb u iznosu od 1.755,87 kn, pod rednim brojem 4.
FINANCLISKA AGENCUA, Zagreb u iznosu od 537,06 kn, pod rednim brojem 5.
HRVATSKI TELEKOM d.d,, Zagreb u iznosu od 784,03 kn, i pod rednim brojem 6.
HRVATSKO DRUSTVO SKE ADATELJA, Zagreb u iznosu od 2.529,38 kn i pod rednim
brojem 7. JAVNI BILJEZNIKA ALKICA KOLEGA-ZUBCIC, Zadar u iznosu od 936,25 kn,
iste osporava jer da su predmelne trazbine podmirene prije otvaranja predsteajnog postupka.

Povjerenik je na istom rocistu i dalje ustrajao kod osporavanja traZbinavjerovnicima i
to FINANCHSKOJ AGENCUI Zagreb, HRVATSKOM TELEKOMU d.d. Zagreb i
HRVATSIKOM DRUSTVU SKLADATELJA Zagreb i to sukladno odredbi &1, 24. st. 1. to€. 4.
SteCajnog zakona, jer je iste osporio i sam duZnik. U odnosu na trazbine vierovnika
ADRIATIC OSIGURANIJE d.d. Zagreb i Javnog biljeZnika ALKICE KOLEGA-ZUBCIC,
koje je osporio duZnik isti je pojasnio kako potonje nije osporio jako ih je osporio sam duZnik
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i to iz razloga Sto ih je duinik iskazao u svom prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka,
medutim kroz knjigovodstvenu dokumentaciju koja je povijereniku bila dostavljena za
razdoblje do 30. travnja 2019. isti da nije utvrdio da bi te dvije trazbine bile placene od strane
duZnika.

Vierovnici  osporenih  wrazbina ADRIATIC  OSIGURANJE d.d.  Zagreb,
FINANCUSKA AGENCUA, Zagreb, HRVATSKI TELEKOM d.d., Zagreb, HRVATSKO
DRUSTVO SKLADATELIJA, Zagreb i JAVNI BILJEZNIKA ALKICA KOLEGA-ZUBCICiz
Zadra nisu pristupili na rociste odrzano 2. srpnja 2019. slijedom ¢ega su duznik i povjerenik 1
dalje ustrajali na osporavanju trazbina predmetnim vjerovnicima.

Za napomenuti je da nitko od vjerovnika nije osporio prijavljenu taZbinu drugog
vierovnika (Cl. 42. st. 1. Ste€ajnog zakona).

Na ro¢idtu odrzanom 2. srpnja 2019. sud jesastavio tablicu ispitanih (raZbina sukladno
odredbi ¢l 49. Stecajnog zakona, na nacin da je u istu unio iznos trazbine u kojem je
navedena (razbina utvrdena, odnosno osporena uz naznaku razloga osporavanja i
osporavatelja.

Nadalje, sukladno odredbi ¢l 48. st. 1. i 2. SteCajnog zakona sud je vjerovnikeCije su
trazbine osporene, a koji nemaju ovrsnu ispravu za svoju traZbinu uputio na parnicu odnosno
na nastavak iste protiv duznika radi utvrdivanja njihovih osporenih trazbina.

Temeljem ¢l. 50. st. 4. SteCajnog zakona ovog rjeSenje objavit ¢e se na mreZnoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Slijedom svega naprijed navedenoga, odluceno je kao u izreci ovog rjedenia.

U Zadru 9. srpnja 2019.

Sutkinja
Ana Marka¢

UPUTA O PRAVNOM LUJEKU:

Protiv ovog rjeSenja pravo na Zalbu ima duZnik i svaki vierovnik u dijelu koji se odnosi na
njegovu prijavljenu trazbinu i trazbinu koju je osporio (€L 51. st. 1. Stefajnog zakona). Rok za
Zalbu iznosi 8 dana, akoji rok pocinje teci istekom osmog dana od dana objave rieSenja na
mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova. Zalba se podnosi u 2 istovjerna primjerka putem
ovog suda, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- e-Oglasna ploCa sudova/na duZnika, uz zapisnik od 2. srpnja 2019,
- U Spis,
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i P
Republika Hrvatska
Trgovackt sud u Zadru
Dr. Franje Tudmana 35
23000 Zadar

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE
Trgovacki sud u Zadru, po sucu log suda Ardeni Bajlo, kao stedajno sutkinji u
ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom LUNA HOTEL d.o.o. u steCaju, Split, 114,

brigade 12, OIB: 31558008249, zastupanom po ste¢ajnoj upraviteljict Ivanka Bosotina, dana
18. lipnja 2019,

rijedio je

L Utvrduju se trazbine koje se namiruju kao trazbine drugog viseg isplatnog
reda:
S Adresa / Iznos
]l;“l;i:‘\:]:l':g {me i prezime / tvrtka OIB s]blc(l:[bé?c, : Uf"l'd?“e
trabine tli naziv vierovnika vjerovnika viérovnika trazbine
) (kn)
1. ADRIATIC 94472454976 | Put Bioca 27, 129.482.47
OSIGURANIJE d.d. Sibenik
2. OTIS DIZALA d.o.o. | 76080865307 | Prilaz V. 11.314,35
Brajkovica 15,
Zagreb
3. KADUS d.o.o. 24260602705 | Kneza 19.264,08
Branimira 24,
Zagreb
4, HRVATSKA 87939104217 | luriSiceva 4, 47.277.391.07
POSTANSKA Zagreb
BANKA d.d.
5. VIVAT FINA VINA | 22847118886 | Frana 43.887,71
d.o.o. Folnegovica
b, Zagreb
0. HRVATSKE VODE | 28921383001 | Ulica grada 29.406,36
' Vukovara 220,
Zagreb
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7. DOORSON d.o.0. TR133469437 | Avemija 23.359.59
Dubrovnik 15,
Paviljon 13,
Zagreb
8. UTP d.o.o. 78830943478 | Svetog 34.970,52
Polikarpa 4,
Pula
9. GRAD NOVALIA 85290822507 | Trg dr. Franje 33.414,04
Tudmana 1,
Novalja
10 ALCA ZAGRER 58353015102 | Koledovlina 38.160.,83
d.o.o. 2, ZLagreb
il PERT d.o.0. 422552480406 | Hercegovackih 525.904,73
brigada 27,
Hok
12. REPUBLIKA 52634238587 | Plemica 4.196.951,55
HRVATSKA, Min, Borelli 9/2,
financija, Porezna Zadar
uprava Podruéni ured
Zadar
13 HRVATSKO 56668956985 | Berisaviceva 48.155,50
DRUSTVO 9, Zagrel
SKLADATELJA
14, ZAGREBACK] 83584865987 | Ulica grada 69,80
HOLDING d.o.0. Vukovara 41,
Zagreb
15, HRVATSKE VODE | 28921383001 | Ulica grada 158.095,12
Vukovara 220,
Zagreb
16. ODVIETNIK ) 21336199767 | Korzo 32/2, 5.187,50
MILENKO ZRILIC : Rijeka
17. MICRO-LINK d.o.0. | 38641136541 | Jarugtica 9a, 27.930,56
Zagreb
I8, BUMBAR d.o.o. 31522836079 | Bumbarov put, 5.826,05
Novaki, Sveta
Nedjelja
19, PBZ CARD d.o.o. 28495895537 1 Radnicka cesta 10.834,00
44, Zagreb
20, PROENERGY d.o.o. | 63962176928 | 1. Marohnica 563.747.15
1, Zagreb
21 HRVATSKA 68419124305 | Prisavlje 3, 45.614,22
RADIOTELEVIZIIA, Zagreb
javna ustanova
22, EOS MATRIX d.o,o. | 76674680107 | Horvatova 82, 21.278.98
Zagreb
23 FINACIISKA 85821130368 | Ulica Grada 10.812,88
AGENCIA

Vukovara 70,
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Zagreh
24, TRCOL VELIKO vi, | 48686049413 | Spital b.b., 491171
t.d. Nar Novalja
25, OSTREA d.o.0. u 33106438639 | Hrvatske vlade | 19.559.132,11
ste€aju f, Stankovci
I1. Osporavaju se trazbine drugog viseg isplatnog reda:
- lznos
Rtfflni]‘_m’j Ime i prezime / tvrika OIB Adlde‘:‘:/ osporene
prijavljenc o i " eraumilo sjeaiste ‘arhi
\razbine ili naziv vierovnika vierovnika vicrovnika 11"1_1131118
' {(kn)
l. OTIS DIZALA d.o.o. | 76080865307 | Prilaz V. 2.390,16
Brajkovica
15, Zagreb
2. ATALIAN GLOBAL | 69857578031 | Kneza 77.743,99
SERVICES Branimira
CROATIA d.o.0. 24, Zagreb
3. BUMBAR d.o.0. 31522836079 | Bumbarov 156.25
put,
Novaki,
Sveta
Nedjelja
4. PRZ CARD d.o.0. 28495895537 | Radnicka 1.397,24
cesta 44,
Zagreh
5. HRVATSKA 68419124305 | Prisavlje 3.404,07
RADIOTELEVIZUA, 3, Zagreb
javna ustanova _
6. TRCOL VELJIKO vi. | 48686049413 | Spital b.b.. 392.773,19
t.d. Nar Novalja
7. OSTREA d.o.0.u 33106438639 | Hrvatske 607.836,98
stecaju vlade 1,
Stankovci

I, Stetajni vjerovnici ¢ije su trazbine osporene upucuju se da radi utvrdivanja osnovanosti
svoje osporene trazbine pokrenu parnicu u roku od 8 dana od dana pravomodnosti ovog
ricdenja (€1, 267, SZ-a), adnosno da u istom roku nastave parnicu ukoliko je ista
prethodno pokrenuta.

Obrazlozenje

U steCajnom postupku koji se vodi kod ovog suda pod gornjim poslovnim brejem nad
imovinom stetajnog duznika LUNA HOTEL d.o.o. u stecaju, Split, 114, brigade 12, OIB:
31558008249 na ispitnom rociStu odrzanom 18. lipnja 2019. ispitane su traZbine vjerovnika iz
tod, I i H. ovog rjeSenja.
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Stedajna upraviteljica je priznala trazbine iz to€ke 1. a kako ih niti jedan vjerovnik nije
asporio, to se iste u smistu &l 263. Stetajnog zakona (Narodne novine 71/15 i 104/17),
smatraju utvrdenim.

Stecajna upraviteljica je osporila dio traZbine OTIS DIZALA d.o.o., Zagreb, u iznosu
od 2.390,16 kuna iz razloga §to je na ta potraZivanja nastupila zastara.

Nadalje je ste€ajna upraviteljica osporila trazbinu ATALINA GLOBAL SERVICES
CORATIA d.0.0. Zagreb iz razloga to je u tijeku postupak protiv prigovora o rjeSenju o ovrsi
pred TSZD Povrv-606/17 prvostupanjskom presudom pobijen je tuzbent zahticv, a u tijeku je
postupak po Zalbi, ste€ajna upraviteljica smatra da e duznilk uspjeli u ovom sporu.

Stedajna upraviteljica je osporita dio trazbine BUMBAR d.o.0.. Sveta Nedjelja u
iznosu od 156,25 kuna buduéi se tai dio prijavljenc trazbine odnosi na troSak sastava
prijedioga za obustavu ovrhe na novtanim sredstvima pred FINA-om, a nije priloZen dokaz o
nastanku tog tro§ka.

Ste¢ajna upraviteljica je osporila dio trazbine PBZ CARD d.o.0., Zagreb u iznosu od
1.397.24 kune iz razloga §to se taj iznos odnosi na trodak prijedloga za ovrhu, rjefenje o ovrsi
nije pravemocno.

Stedajna upraviteljica je osporila dio traZbine HRT, Zagreb.u iznos od 3.404,07 kuna
iz razloga §to se navedeni iznos odnosi na trofak sastava prijedloga za ovrhu jer se vjerovnik
poziva na ispravu koja nije ovrina isprava, bududi rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika nije
postalo pravomocéno do dana otvaranja steCajnog postupka.

Stedajna upraviteljica je osporila dio irazbine TRCOL VELIKO, vi. TD NAR,
Novalja. u iznosu od 392.778,19 kuna iz razloga $lo je u tijeku postupak po Zalbi protiv
presude TS RI P-338/16, a stecajna upraviteljica smatra da Ce steCajni duznik uspjeti u
postupku.

Stedajna upravith]ica je osporila dio trazbine OSTREA d.o.0. u steaju, Stankovci u
dijelu od 667.836,98 kuna iz razloga §to je traZbina u iznosu od 66.125,75 kuna nastupila
zastara, iznos od 592.030,48 kuna iz razloga $to je navedeni iznos po istom osnovu prijavio
ste¢ajni vierovnik PERT d.o.0. iz lloka, a u ste€ajna upraviteljica je priznala traZbinu PERTA
d.0.0. Nadalje i daljnji dio u iznosu od 75.800,50 kuna a taj iznos odnosi se na kamate koje su
obra¢unate na osporena potraZivanja.

Kako osporavanja na rogistu nisu otklonjena to se vierovnici ¢ije su trazbine osporene
upucuju na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti svoje trazbine.

Stoga je odluéeno kao u izrect.
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Protiv ovog rieSenja pravo na /aibu ima steCajni upravitelj 1 svaki vierovnik u dijelu koji se
{i% njegove prijavijene trazbine i traZbinc koju je osporio. Rok za Zalbu iznosi 8 dana
radunajuéi od dana dostave ovog rjefenia, a ista se podnosi ovom sudu u dva primjerka.

Dostaviti:
- stetajnom upravitelju,
e-oglasna ploca,
- U Spis.
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Republika Hrvatska

Trgovadki sud u Varazdinu

Varazdin, Brace Radi¢ 2

Poslovni broy: 4 St-413/2018-49

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE
Trgovacki sud v VaraZdinu, po sucu toga suda Iris Hatvali¢ Nemec, kao steSajnom sucu,
u steCajnom  postupku  nad  duZnikom NATURA-MILK-DURDEVAC d.o.o. u stedaju,
Kolodvorska 21 A, Durdevac, OIB: 32385533116 zastupanog po steajnom upravitelju Vandi
Kovagevi¢ GelenCer iz Virovitice, dana 18. lipnja 2019,
rijedio je

1. Utvrdene trazbine vigih isplatnih redova u kunama:

Prvi visdi isplatni red

RED § VJEROVNIK ADRESA PRIJAVLIENG PRIZNATO
.BR. KN KN
BRUTQ NETO BRUTO NETO

VA CMRLIEC,

l. Bana lelacica 70, Durdevac, 20,797,300 15.0027.24 20,7797 30

15027244
(HE: 1h4481444914

ANTE VUIEVIC,
Pazdigrdska 6, Sphit, 26.101,85 22,921,835 26.101,85
OIB: 03317400211

=

22,921 85

MIRKO GRGAC,
1 Sandora Barana 28, Durdevac, 37.280,38 26,171,588 37,280,588

20,17 1.88
OI13: 96822969972

IVICA JAIC, 9 580 7 9,55
larmoviceva 17, Zaggeb, 19.559.17 1206167 | 19.559,17 12,961 ,67
OIB: 916459361 70

MARTINUS STIEPAN,
5 Kralja  Tomishva  §9c¢,  Durdevac, i 46.574 8% 3244647 4651 80

3244647
O3 2673461514
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2. Osporene trazbine visih isplatnih redova:

a) vjerovnikn A1 Hrvatska d.o.o., Vrini put 3, Zagreb, OIB: 29524210204 djelomi¢no
osporena traZbina drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 347,78 kn;

b) vierovniku Komunalne usluge Durdevac d.o.0.. Radniéka cesta 01, Purdevac, OIB:
69864803750 djelomitno osporena traZbina drugog videg isplatnog reda u iznosu od
5.992,26 kn;

¢) vjerovniku KERMIS-TERMOCLEAN d.0.0., Slavonska aventja 26/4, Zagreb, OIB:
47719259482 djclomi¢no osporena trazbina drugog vifeg isplatnog reda u iznosu od
570,31 kn:

d) vijerovaiku ALTERNAPAK EUROPE B.V., Kerkenbos 1035, 6546 Nijmegen,
Nizozemska, djelomitno osporena trazbina drugog viseg isplatnog reda u iznosu od
549.018,78 kn;

e) vjerovniku LAKTOS A.S., Nova cesta [7/1550, 14000 Prag, Republika Ceska,
diclomiéno osporena trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 88.788.29 kn;

f) vjerovniku BENT EXCELLENT d.o.o., Skorpikova 14/b, Zagreb, OIB: 91040737993
djelomiéno osporena traZbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 677,71 kn;

) vierovniku ADRIA GRUPA d.o.0., Heinzelova 53/1, Zagreb, OIB: 06637660060
djelomi¢no osporena trazbina drugog videg isplatnog reda u iznosu od 786,03 kn;

h) vierovaiku OSATINA GRUPA d.o.0., K. Tomislava 91, Semeljei, O1B: 52123139126
djelomi¢no osporena trazbina drugog videg isplatnog reda u iznosu od 1.513.500,00 kn:

1) vjerovniku MLIEKAR d.0.0., Lemes 6, Lemes, OIB: 25733451616, djelomicno osporena
trazbina drugog videg isplatnog reda u iznosu od 6.708,63 kn; '

B vierovniku HOOGWEGT MILK BV, Groningensingel 1, 6835 EA, Arnhem,
Nizozemska, djelomitno osporena trazbina drugog viseg isplatnog reda u jznosu od
£96.896,40 kn; '

3. Vjerovnici &ije su trazbine djelomi¢no ili u cijelosti osporene 1 to: Al Hrvatska d.o.o.,
Komunalne usluge Durdevac d.o.o., KERMIS-TERMOCLEAN d.o.0., ALTERNAPAK
EUROPE B.V., LAKTOS A.S., BENT EXCELLENT d.o.0., ADRIA GRUPA d.0.0., OSATINA
GRUPA d.o.o., MLIEKAR d.o.o., HOOGWEGT MILK B.V. upuéuju se na pokretanje
parni¢nog postupka radi utvrdivanja osporene trazbine iz tocke 2. izreke ovog rjeSenja u roku od
8 dana od dana pravomoénosti ovog rjedenja, odnosno primitka drugostupanjske odluke, jer ¢e se
u protivinom smatrati da su odustali od prava na vodenje parnice. Protiv ovog rjeSenja pravo na
Zalbu ima svaki vijerovnik u dijelu koji sc tie njegove prijavljene traZbine, odnosno trazbine
koju je osporio i stetajni upravifelj.

4. Ako je u vrijeme otvaranja steCajnog postupka veé pokrenut parniéni postupak o trazbini
pred drzavnim ili arbitraZznim sudom, postupak radi utvrdivanja traZbine nastavit ée se
preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moZe staviti vicrovnik ija je trazbina
osporena, u roku od 8 dana od pravomoénosti ovog rjesenja odnosno primitka drugostupanjske
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GZ 1643/13-2

Zbirni podatci
B e

Broj: G#-1643/13-2
RIESENIJE

Zupanijski sud u Varazdinu po sucu toga suda Dubravki Bosilj,
kao sucu pojedincu u pravnoj stvari Z. B. 0iB: ... iz V., |, 120i dr.,
zastupani po punomocnicima D, R,, A. P. J. i 5. 5., struénim
suradnicima Nezavisnih hrvatskih sindikata, Z., K. M. 20, protiv
tuZenika V. d.o.0. OIB:..., V., P. M. 57, zastupan po ste¢ajnoj
upraviteljici 5. M., odvijetnici iz V., radi isplate, povodom Zalbe
tuZenika izjavljene protiv rjefenja Opéinskog suda u Varazdinu
br.18 P-1817/12-26 od 14. veljale 2013.¢., dana 21. kolovoza 2013,
godine,

rijedioje:

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika i potvrduje rieSenje
Opéinskog suda u VaraZdinu br.18 P-1817/12-26 od 14. veljate
2013.8.

ObrazloZenje

Pohijanim rjeSenjem tof.I izreke utvrdeno je da je sa danom o1,
veljafe 2013.g. nastupio prekid postupka zbog nastanka pravnih
posljedica otvaranja stetajnog postupka nad prvobitno tuZenikom
V. d.0.0. V., dok je to.1l izreke pozvan stefajni upravitelj tuZenika
da preuzme ovaj postupak i ujedno je odredeno da se parnicéni
postupak nastavlja u odnosu na tuZenika V. d.o.0. u ste€aju.

Navedeno rjeSenje, pravovremeno podnijetom Zalbom, pohija
tuZenik pozivajudi se na odredbu ¢l.179. Steainog zakona ttz
tvrdnju da je pobijano rjeSenje donijeto protivno navedenoj
odredbi zbog Cega je preuranjeno i nezakonito, predlaZe usvojiti
Zalbu i ukinuti predmetno riefenje.

Zalba tuZenika nije osnovana.

Prvostupaniski sud donoseéi pobijano rje$enje navodi da je nakon
pokretanja ovog parni¢nog postupka nad tuZenikom otvoren
ste€ajni postupak s time da su pravne posljedice istog nastupile sa
danom o1. veliage 2013.g. zhog fega je bilo potrebno sukladno
&l.212. st.1 tof.5 Zakona o parniénom postupku (dalje:ZPP-a)
utvrditi prekid postipka. Kako je sud po sluZbenoj dugnosti
pozvao ste¢ajnog upravitelia tuZenika da prenzme ovaj postupak

radi njegovog nastavka to je primjenom odredbe #1.215. st.1 ZPP-a i
odredio da se postupak nastavi.

Prvostupanjski sud osnovano se i pravilno pozvao na odredbu
¢l.215. st.1 ZPP-a kojom je propisano da e se postupak koji je
prekinut iz razloga navedenih u ¢l.212. to€.1-5 istog Zakona
(izmedu ostalog i iz razloga nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stefajnog postupka) nastaviti kada stetajni upravitelf
preuzme postupak il kada ga sud na prijedlog protivne strane ili
po sluZbenoj duZnosti pozove da to uéini. U konkretnom sludaju
sud je po sluZbenoj duZnosti pozvao stefajnog upravitelja da
preuzme prekinuti postupak iz fega je nedvojbeno da su
ispunjeni prethodno citiranom odredbom ZPP-a uvjeti za
nastavljanje prekinutog postupka i donoSenje pohijanog rje$enja o
tome.

Neosnovano je pozivanje fuZenika na odredbu ¢l.179. Stefajnog
zakona jer se tom odredbom ne ureduje pitanje kada dolazi do
nastavljanja postupka prekinutog iz razloga otvaranja stefajnog
postupka ve¢ se odreduje da ¢e se postupak radi utvrdivanja
trazhine o kojoj fe u vrijeme otvaranja stefajnog postupka tekla
parnica nastaviti preuzimanjem te parnice te da prijedlog za
nastavak mozZe staviti vjerovnik &ija je traZbina osporena. Prednje
znati da su navedenom odredbom odredeni uvjeti pod kojima se
parnica o traZbini pokrenuta prije otvaranja stefajnog postupka
moZe nastaviti kao parnica radi utvrdivanja osporene traZbine, no
isto ne iskljufuje primjenu odredbe &1.215. ZPP-a kojom je
odredeno kada dolazi do nastavljanja prekinutog postupka (tako i
VS RH br. Gr-761/01 od 03. travnja 2002.g.}.

Slijedom navedenog proizlazi da je u konkretnom sludaju
prekinuti postupak nastavljen u skladu s odredbama ZPP-a jer
odredhba &l.179. Stefajnog Zakona na koju se poziva tuZenik ne
ureduje pitanje kada dolazi do nastavljanja prekinutog postupka
vet to ureduje iskljuivo odredba &l.215, st.1 ZPP-a,

Kako razmatranjem pobijanog riefenja u smishu €1.365. st.2 ZPP-a
nije utvrdeno da bi prvostupanijski sud pofinio bilo koju povredu
parnifnog postupka na koje sud pazi po stuZhenoj duZnosti, a isto
tako nije utvrdeno da prvostupaniski sud ne bi pravilne primijenio
materijalno pravo to je valjalo temeljem odredbe ¢1.380. st.2 ZPP-a
potvrditi pobijano rjeSenje.

U VaraZdinu, 21. kolovoza 2013. godine

& usanro* © LEXPERA

tspisano; 19.7.2019 Stranica1od 2



Gé 1643/13-2

SUDAC:

Duhbravka Bosilj v.r.

£ 1ws-nro* © LEXPERA Ispisano: 19.7.2019 Stranica 20d 2






